Andrg Nikolaidis: O kritici

Na kraju Bressonovog Dnevnika seoskog svestenika, glavni lik umire u mukama. Bolovi u
stomaku (onakvi kakve ¢e, mnogo godina docnije, imati Kurt Cobain) su vé odavno nesnosni,
kao sto su nesnosni i ljudi kojicine sve da svestenikove posljednje dane @ine paklenim.

Paipak, prije nego ¢eizdahnuti, svestenik, u najve&em miru i sanajveom sigurnofu, izgovara
znamenitu repliku: o god da je, sve je milost Bozija.

To jetrenutak u kojem covjek posve odustge od kritickog pristupa, odustgje od pitanja, odustaje
od odgovora, kada napusta svaki metod analize za koji je znao i svakiself-made interpretativni
model, pa pitanje svoje smrti i svrhovitosti svog Zivotacitavu svoju pri¢u, sa svim mogutim
znacen]jima, prepusta u ruke velikog Drugog.

Slavoj ZiZek tvrdi kako totalitaran nijeonaj koji ima sve odgovore, nego onaj koji ima sva
pitanja.

Q& A forma, zamisljena kao demokratska, zapravo je totalitarna.

Dok trgje igra postavljanja pitanja, dok smo u stanju ubijediti sebe datamo, negdje, ima neko ko
nam moze odgovoriti, nas simbol £ki poredak je osiguran. Garancija njegove cjelovitosti je veliki
Drugi.

U Zivotu, sva pitanjaima histerik — zato je u demokratskim drustvima javno mnenje permanentno
histerizirano — "ono ima pravo dazna', stogaono ima sva pitanja. Jednako su histerizirani i ljudi
u bogomoljama, sa bezbroj pitanja "o, zasto" zaBoga, koji je @&ito napustio svijet, bjezeti kao
posebna vrsta politickog emigranta od represivnog poretka koji je sam stvorio, u kojem je
podvrgnut dvadesetcetvoro¢asovnom isljetivanju.

U snrti, iz hriZanske perspektive Bressonovog svestenika, sva pitanjaima Bog — njemucemo
morati odgovarati za svaku misao i pogled, narctito za sva pitanja koja smo adresirali nanjega. |
obratno, svaki pitac ¢e biti pitan: po dolasku demokratije, pali¢e morati odgovarati za zlocine
totalitarnog ancien régimea, isljednicic¢e biti javno igljetivani.

Zamislimo sada situaciju koju mi je preddio Aleksandar Betanovic: zamislimo da smo sebe
ubijedili dakrittko promisljanje ne vodi odgovorima, joS manje promjeni nesnosljivog
drustvenog, ekonomskog i egzistancijalnog stanja koje kao da je s&injeno od armiranog betona,
zami slimo da smo nakon cjelozivotne borbe sa svijetom i sa sobom, umorni od svega, na samrti
izgovorili: pa dobro, $to god da je, sve je milost Bozija, izgovorili to onako kako ocajni kockar
koji je vet sve izgubio odigra posljednjeg asa.

Zamislimo da kazemo tako, da na koncu izgovorimo terij€i koje treba darijese sve. Kazemo. |
onda... nista. Sve ogtg e isto: tako mnogo pitanjai niti jedan odgovor.

Nijeli to apsolutni uzas? Trenutak u kojem je prekasno za borbu, jer smo se vé predali, a



prekasno i zapredaju, jer predaja nije zn&ilanista, jer nemamo Sta predati i nemamo se kome
predati.

Pitanje vjernosti krittkom misljenju zato treba postaviti ovako; ne radi se o tome sto¢emo dobiti
(u smislu intervencije u prostoru drustvenog, u smislu promjene kojuce nase kriticko pisanje
generisati), nego o tome $to mozemo izgubiti.

Sto nas dovodi do osnovne pozicije onoga koji pide, akojaje,éak i kadaje najagresivnija,
zapravo defanzivna. Kriticko misljenje i pisanje supar excellence reakcionarne djelatnosti: u
krajnjem, to ¢inimo ne zato da bismo promijenili svijet, nego danas svijet ne bi unistio. Ne kako
promijeniti, nego kako prezivjeti svijet. Funcija mozga u kragjnjem se ne razlikuje bitno od
funkcije jetre: i njegov je posao da preradi sve one otrove koje, uz svaki pogled, dodir i

MiSa0, UNOSI MO U Nas.

Biti dosljednan vlastitom krittkom misljenju — nijeto laka stvar. Jer rezultati¢e nuzno izostati,
svijet ¢e svakako odtati gluv za sve vase analize, projekcije i upozorenja, sve one stranice
recenice u koje ste unijeli tako mnogo trudai strasti, one u koje ste unijeli najvise nade, nijemo
¢e potonuti u od Stamparske boje crnom, neprozirnom okeanu nacijem dnu ih ve ¢ekaju
bezbrojnaizgubljena djela duha. Makoliko hrabro vikali, odgovorce biti ravnodusnatisina.
Onda kada vam se wini da ste nesto promijenili, bte to samo zato da biste na koncu bili osudeni
dagledate kako oni koji drustvo oblikuju prema vasim idejama stvaraju nakazu — na koncitete
biti osudeni da gledate kako se ono &o je trebao biti spomenik vasim idejama pretvarau
najuvjerljiviju osudu tih ideja.

Da: izgledno je da nastavkom kriticke borbe necemo dobiti nista. Ali predajom mozemo izgubiti
sve.

Vjernost vlastito] kritickoj poziciji, bez obzirana sve prigovore, od I£nih do nacelnih, koji vam
mogui biti upuceni, tako postaje moéno oruzje: ogromna je snaga onoga o se deSava uprkos
svemul.

Konatno, i uprkos svemu, kriticko misljenje je stvar stila. Znate kako ide dalje: stil je ukus, ukus
je karakter, karakter je sudbina.

Paakojeuloga (ili izbor, jer kako kaze Wilde: pravi se dzentlmen uvijek bori za unaprijed
izgubljenu stvar) kritickog intelektual ca da bude porazen, jer je ptela koja upucuje zamjerke
drugim pé¢elama dok oprasuju cvjetove, jer je mrav koji drugim mravima zamjera visak
pokornosti i discipline, jer je vuk koji drugim vukovima zamjera krvoldnost, ¢ak i ako je tako,
slobodan je izabrati stil kojimce biti porazen.

Tonijemalo. Tojesve.
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