Nikola Dedt:
Umetnik kao kritiéki intelektualac

Vladimir Miladinovi¢ jeste umetnik koji radi sa ratnim i postratninutreama
nekadasnjih jugoslovenskih drustava; osnova njegovetnosti jesu medijske,
forenzicke, politicke i moralne identifikacije i prezentacije ratnib&@na, odnosno
analiza mehanizama njihovog negiranja i brisanjatamaktuelnih tranzicijskih
ideologija. Miladinové postavlja pitanje na koji &an mediji i institucije u post-
jugoslovenskim druStvima kreiraju javni prostorai taj n&in oblikuju javno séanje;
time pokrée pitanja ratne medijske propagande, manipulastarijske odgovornosti i
intelektualnog angazmana.

Ovakav zahvat je po mnogemu u suprotnosti sa dominantnim tokovima unutatasv
(odnosno — svetova) savremene umetnosti. S tinzy v®zZemo ré da su se jos od
Sezdesetih godina artikulisale neke od danas maredskih figura umetnika/ca kao
drustvenih delatnika. Prvu je definisao joS pop-a je 0 umetniku/ci kao pop zvezdi
¢ija pozicija nije u kontradikciji vé&u ironijskom ponavljanju trziSnih mehanizama
unutar kojih deluje. Drugi paradigmatski profilgetikulisala konceptualna umetnost —
re¢ je o umetniku/ci kao profesionalcu koji je izguliliaziju u moginost transformacije
sveta kroz umetnost i koji se bavi uskostim, ,esnafskim” raspravama o pojmu i
granicama umetnosti; u ovom kontekstu, umetnikkgpert koji se ne obéa vise
~-masovnoj“ publici, ili preciznije — politikoj zajednici vé drugim profesionalcima
(umetnicima, teoratarima, krit€arima, kustosima) iz sveta umetnosti.clre
paradigmatski profil svoj vrhunac dozivljava danasislovima globalnog
neoliebralizma: réje o svojevrsnoj simbiozi prethodna dva modelaastho o umetniku
kao kreativhom proizwiacu koji se stavlja u sluzbu kulturne industrije; tatutar sveta
umetnosti time postaje samo jedan oblik nemataoglkrada koji je u strukturalnoj vezi
sa drugim oblicima prekarne proizvodnje. Miladin@i rad nije ironijski i sa
umetnikim trziStem nema skoro nikakve veze (ukoliko j@eamovu vezu uopste magu
izbeti); on sebe ne vidi kao profesionalca koji delupeitar institucionalnih okvira
strukovne zajednice; on se ne dlarakspertima \We— politickoj zajednici. Sfera
njegovog delovanja jesu politika, etika i ideolagijricemu se svet umetnosti doZivljava
samo kao relativho autonomno diskurzivno poljekatisanja polittkog govora kakav
nije mogue artikulisati unutar drugih diskurzivnih polja (cig nauka, stranga
politika, i sl.). Time Miladinow kao da rekonstruiSe jedan model koji je danasoskor
potpunosti zaboravljen — profil umetnika/ce kadikkiog, odnosno javnog intelektualca.

Model javnog intelektualca u sferi umetnosti a kajli sa idejama pravde, pravednosti,
odgovornosti prema zému, ratu, sa dekonstrukcijom aktuelne ideologjjeprofil
umetnika/ce koji stoji nasuprot loSoj vlasti imagvprilicno dugu tradiciju a koja se
moze vezati za ideju moderniteta: prvo delo teevsstakako jeste serija grafika koje je
izmedu 1810. i 1820. godine izradio Francisko Goja ki@ nakon njegove smirti
nazvana ,Uzasi rata“ (Los Desastres de la Gue@rdfike nastale kao komentar na
zlogine koje je peinila francuska vojska u Spaniji u periodu iztnel 808. i 1814. godine
(tj. nakon ustanka gdana Madrida protiv francuske okupacione vlasti jesino od
prvih savremenih umettkih zahvata. Koristim re,savremen” da bih ukazao na



istorijsku konstelaciju unutar koje umetnost netajasu ime visih estetskih ideala lepog,
sublimnog, bezinteresnog — Gojin cilj jeste bilargkpa forenzika identifikacija zlgina
pacinjenih od strane konkretnog represivnog aparateesaene militarsitike i
nacionalistéke drzave. lak@e grafike biti objavljene skoro trideset godina orak
njegove smrti u njima je ipak moégl prepoznati jednu novu drustvenu konstelaciju
proizvodnje i konzumacije umetnosti — jezik njedografika jeste jezik novinske
reportaze. Goja time prvi put prepoznaje sustimiesaene umettike proizvodnje:
moderna umetnost nastaje unutar javnog prostorag jsfere, odnosno umetnost jeste
oblik javnog govora. Njena potencijalna publikaungosvéenici, ljubitelji,

profesionalci, umetkiki eksperti — vé drustvo u celini, aktuelna polita zajednica, dok
je autor u konfliktnoj poziciji u odnosu na tu istajednicu. 19. vek je prepun primera
umetnosti kao oblika javnog protesta — od Kurbeddoea, ali trenutak kad® Gojin
zahvat definitivno biti zaokruzen, konceptualizowhesio se 13. januara 1898. godine;
tog dana pisac Emil Zola je u listtAurore objavio¢uveno otvoreno pismo predsedniku
Francuske republike Feliksu Foreu pod naslovomc¢dise...!" Zolina odbrana Alfreda
Drajfusa jeste prva umettkia vivisekcija drzavnog aparata koji ima antiseraith kao
svoju strukturalnu komponentu, dakle prva idensifika moderne faSiske drzave. 23.
februara iste godine Zola je @wn za klevetu pred francuskim sudom (,/deoloSkirapa
drzave*, rekao bi Altiser) i kako bi izbegao kazmigrirao je u Englesku gde je ostao
do juna 1899. Zolin gest jeste paradigmatsko mastetnika kao kritikog intelektualca:
umetnik je u konfliktu sa loSom via$ a umetnost nastaje u stanju permanentne negacije.
Umetnost ne nastaje zadwest, lepotu vékao oblik javnog govora i politkog gesta
ukazuje na slabosti nasih institucija, n&ina i mehanizme putem kojih ih bogati, éno

i korumpirani zloupotrebljavaju. U liku i gestu BaZole prepléu se dva sveta: svet
francuske umetiike boemije poznog 19. veka i svet revolucionarrengarde ranog 20.
veka, odnosno svet umetnika realizma, impresionizpestimpresionizma koji su deo
gratansko-burzoaskog drustva ali koji @pgu provokaciju tom istom drustvu u obliku
stilskog ili moralnog ekscesa, i svet umetnika kangivizma, suprematizma i
ekspresionizma koji insistiraju na utopijskom spefnetnosti i svakodnevnog Zivota
sprovodéi time politizaciju (r€éima Benjamina) nekada neutralne i bezinteresnésiste
sfere.

Dakle, Gojini ,Los Desastres”, Domijeov ,Rue Trapnsain® iz 1834, Maneov
,Gradanski rat” iz 1871, serija grafika pod nazivom ,Rata Diksa iz 1920-24,
Pikasova ,Gernika“ iz 1937, serija grafika po&ea Spanskom gtanskom ratu ,Za
slobodu“borda Andrejevéa Kuna iz 1939, serija linoreza jugoslovenskog wikeat
Nikolaja Pirnata iz 1944 (,Ubijali su ih i ve3ali*Zenu, decu, starce, gonili su iz
kuca®)... U umetnosti ovog tipa moZe se prepoznati kejs je u isto vreme i etki i
politi¢ki. Eticki aspekt umetnosti lezi u onome Sto ariariiberalni filozof Stenli Kavel
naziva ,povl@&enje saglasnosti“ po pitanju participacije u zajeidkoja je napustila
principe ,razgovora pravdet@nversation of justige' onoga trenutka kada ideali
zajednice, definisani kroz praksu moralne debateddn njenih¢lanova budu
suspendovani, pojedincu (umetniku/ci) ostaje néogst samoizuzimanja iz te iste
zajednice (u tom smislu, Zolin ,J’Accuse...!" jesteojevrsni performativ
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samoisklj¢enja iz moralne debate koja necp@ na principu pravde i egalitarizma). Ovo
je mesto svojevrsnog utopizma umetnosti koji naswfrenutku kada ideali univerzalne
jednakosti bivaju napusteni; pritom, samoizuzimanje zahtev za elitistkim
privatizovanjem polittkog govora vé zahtev za redefinisanjepolis-a, odnosnd@itavog
drustva. ,Povl&enje saglasnosti“ jeste zahtev za rekonstrukcijancpa univerzalnosti,
odnosno izvornih ideala jednakosti i ravnopravnkesje je zajednica napustila.
Samoizuzée iz ,nepravedne” (nacionaligke a ne egalitarne) zajednice &na
definisanje novog oblika univerzalnosti koja jeratdjena u izuzetku. Umetnost time
funkcioniSe kao utopijskauzni unutrasnji korektipoliticke debate.

U meri u kojoj je polittka, ovakva umetnost je i spoznajna. Artldrmarksistéki
orjentisan istotiar ideja Martin DZej piSe o druStvenoj ulozi istara kao kritékih
intelektualaca ali se njegove teze u dobroj memguarimeniti i na umetnost. Po njemu,
kriti ¢ki intelektualac ima sposobnost preispitivanja aiaéih drustvenih, odnosno
ideoloskih predrasuda: kada u atrOm drustvu postoji nedostatak istorijskog znanja,
javni intelektualci postaju kritki mislioci koji ukazuju na zaboravljenu genezu
odreienih ideja i njihov uticaj na zdravorazumske (idStke) predrasude unutar
aktuelnog drustvenog trenutk&@rugim retima, kulturalna/ intelektualna proizvodnja
preispituje IEno iskustvo i ,spontanost” kulturalnih predrasudgeljesu osnova
politi¢kih ideologija. Intelektualna proizvodnja na tagmazauzima centralno mesto u
artiklisanju polittke debate o pravednom drustvu: teorija i umetresst mesto
refleksivnhog samo-distanciranja od ,spontane” idggé dominantnog politkog
konteksta. ldeje imaju samorefleksivni status uosdimna polittku praksu i time
potencijalno iniciraju nove oblike polikih praksi; racionalna samorefleksija i
samokritika jesu uslovi druStvene emancipacije.

Eticki aspekt Miladinouteve umetnosti je skoro pa samorazumiljiv, ali u kgoneri
njegov postupak spoznajni? Treba se setiti ,matlerijsa kojima radi, odnosno koje
jednostavnom tehnikom laviranog tusa prenosi u poethiza: forenziki zapisnici
spredmeta prikupljenih prilikom ekshumacije na lbtetu Batajnica 2 (birokratska,
forenzicka varijanta ,Los Desastres”: predmet iz sportskbé, véi broj fotografija,
kesa, kesa, tmi sat, kosa, projektil-levo slabinsko, kosa, detaskosa...), naslovne
strane rezimskih novina iz ratnog perioda (Altiserédeoloski aparati drzave* koji
legitimiSu rat: ,Zatvor nije logor®, ,Sami protivedog sveta“...), i najzad — reklame,
oglasi fantomskih banaka koje su posluzile u pro@e®ga Sto Marks zove prvobitna
akumulacija kapitala a koja je bila neophodna kamstituisanje kapitalistkih oblika
proizvodnje (,Postovani gdani, Kart banka Vam omodwije da otkupite stan uz popust
od 35% prodajom vasih efektivnih deviznih sredstes@ nas”). Time postaje jasna
sustina Miladinowievog zahvata: tek kroz rat i etko ¢iS¢enje dolazi do transformacije
drustvenog najpre u drzavno a kroz proces ,traj@icprivatno vlasnistvo. Ratovi
devedesetih nisu predstavljali nikakav pad u ,ghiro stanje”: ukazuji na strukturalnu
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povezanost ratnog zlma, nacionalistike ideologije i kapitalistikih oblika proizvodnje
Miladinovi¢ pokazuje da rat nije povratak u iracionalno. Uprauprotno, rat ima svoju
logiku, odnosno svoju hladnu ,instrumentalnu raalonst* kako to kazu Adorno i
Horkhajmer; njegova racionalnostiflasnoodreiena, njegov krajnji cilj jeste radikalna
promena u domenu proizvodnih odnosa. Nacionaliziggrfenomen odvojen od ,logike
tranzicije®, upravo suprotno — nacionalizam je kratzotvorio prostor uspostavljanju
neoliberalizma. Na taj gan, Miladinovi¢ reaktualizuje ré&nicu koju je joS krajem
tridesetih godina izgovorio Maks Horkhajmer a kglasi: ,Ko n&e da govori o
kapitalizmu, trebalo bi déuti o fasSizmu”, Sto zapravo z&iaanaliza razloga i uslova
raspada nekadasnje Jugoslavije, kao i aktueln#hdk nacionalizama neodvojiva je od
analize kapitalistikih oblika proizvodnje i klasnih antagonizama koj&j produkuje. U
tome lezi spoznajno-poliki aspekt Miladinoueve umetnosti. lako se na prvi pogled
¢ini suprotno, Miladinow nije konceptualni umetnik; njegova umetnost je gmuise
realisttka, ne zato Sto koristi klasii medij crteza i radi u domenu ,neutralnog®,
Lrealistickog” kopiranja. Njegova umetnost je realiki u smislu da nam daje uvid u
materijalne, istorijske procese. Ovaj aspekt readize prepoznao jd3erd Luka® piSLLi
kako umetnost daje uvid u materijalnost istorij@no Sto je ,uistinu drustvena nuznost®,
prikazuje ,unutrasnje jedinstvo procesa druStveraagitka i objektivnu drustvenu
povezanost tipova koji su prividno daleko jedardaaiyog®, tj. ukazuje na funkciju po
kojoj su ustanove, institucije, mediji, rat ,nosioprovodnici klasnih interesa.

Ovim postaje jasna konkretna palka ma ili ,funkcija“, drustvena uloga savremene
umetnosti, pogotovu unutar aktuelnih tzv. ,transkih“ drustava. Oficijelna, liberalna
javna sfera tranzicijske drzave jeste zavisna asheisko-polittkog sistema mao,
odnosno — ratom obezibene preraspodele drustvenog bogatstva. Time serphya
zbogcega nije mogée govoriti 0 ratu unutar javnog prostora tranzighysdrusStava — zato
Sto je rat konstitutivni element njihove klasneikture. Miladinové prepoznaje da se
javna sfera i kapitalistka drzava konstituiSu u jednom te istému - ratu. Umetnost kao
oblik javnog govora, a opet zahvaljgjsvojoj relativnoj autonomiji, artikuliSe prostor
koji je u strukturalnoj vezi sa javhom sferom, @bet njoj ne pripada u potpunostive
pre ukazuje na mehanizme njenog funkcionisanjayppki se na termin Aleksandra
Klugea ovaj prostor moZzemo nazvati kontrajavnomosfet Pod ovim pojmom se
podrazumeva delovanje kojedda na formiranju novih oblika zajedniStva, noviblika
drustvenosti koji izlaze iz sfere dopustenog i dégovanog i funkcioniSu kontra
kapitalistiéke javne sfere sa namerom da ukazu na njenu zlalpobd strane elita.
Odnosno, réma Vladimira Miladinovéa u jednom od pratéh stejtmenta — razumevanje
proslosti je neophodno za stvaranje drustvenih salnosadasnjosti. Na ovim osnovama
mozemo promisljati utopijski potencijal (Miladinaeve) umetnosti — ona nije samo
eticki zahtev za (tranzicionom) pravdoméviezahtev za novim oblicima polike
subjektivnosti kojice procesom samospoznavanja nastati kroz rez, punesathosu na
aktuelne konstrukcije nacionaligtih identiteta, politike terora i raspodele bogadst
Miladinovi¢ev ¢in je u tom smislu revolucionaran — on je poktizahtev za
uspostavljanjem novog ,drustvenog ugovora“.
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